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Vyznamné nalezisko buka (Fagus sylvatica) v Podtatranskej kotline

An important site of beech (Fagus sylvatica) in the Podtatranska kotlina
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Abstract: An important site of Fagus sylvatica occurrence is presented from the Podtatranska
kotlina Basin labelled as so-called beechles intramontane zone of the Western Carpathians. This
special Fagus population is recently threatened by gravel exploitation, therefore the proposal of

its legal conservation is given.

uvoD
Literarnych zdrojov, v ktorych sa spomina ¢i uz

vyvojova alebo ,,kontinentdlna“ bezbukovost’

Uzemia pod Tatrami, bolo od polovice 20. sto-
rocia publikovanych nedrekom. Poctom je vSak
uplny opak tych, ktoré vychadzaju z vlastnych
udajov. Vyslovené zdavery o raze pdvodnych
a sucasnych lesov Uzemia Podtatranskej kot-
liny boli pritom rozhodujucim, urcujicim pod-
netom pre smerovanie spracovania podkladov
pre potreby hospodarskeho vyuZitia krajiny,
ako aj jej pravnej ochrany upravenej statnou
legislativou.

Tak napriklad podla ZLATNIKA (1957) buk (Fa-
gus sylvatica) nerastie v lesoch Podtatranskej
kotliny a prilahlych svahov Zapadnych, Vyso-
kych a Nizkych Tatier a chyba aj na vdpencoch
medzitatranského priestoru: ndjdenych bolo
len niekolko ohryzenych zdkrpkov na past-
vine nad Vazcom. Naopak, SMARDA (1961) sa
zmienil o pocetnych zdkrpkovych formach
buka na pastvinach: dzemie Hradku povazo-
val za sucast’ oblasti s povodnymi bukovy-
mi lesmi. O vyskyte buka na karbondtovom
Hradku (1140,7 m) pisal uz SvoBODA (1939)
(porov. BLATTNY & STASTNY 1959). SOMORA
(1962) posunul liptovsku hranicu vyskytu buka
eSte viac na vychod, na lavé brehy Soliskovej

vody. Pomindc zmienku TSCHERMAKA (1944)
0 neuspesnej vysadbe buka v polesi Vysné
Hagy — uz len s historickou hodnotou, dalsie
presnejsSie literdrne udaje pochadzaju az z ob-
lasti omnoho dalej vychodne — od Smokovcov
(SOMORA 1958; BLATNY & STASTNY 1959: podla
prieskumu Sprdvy TANAPu; NEUHAUSLOVA-
NOVOTNA & NEUHAUSL 1969). Rozsiahlu ¢asovu
medzeru bez sprav o vyskyte buka vyplnil az
neddvno FLACHBART (2007) udajom o bukoch
zo svahu pod Strbskym plesom, spolu s dalsi-
mi pozoruhodnymi pozndmkami. Pokracujuci
prieskum tzemia (KUCERA 2012) odhalil dalSie
naleziska vyskytu tejto dreviny, ktoré su v roz-
pore s predpokladom jestvovania prirodzene
bezbukovej podtatranskej oblasti. Ciefom pri-
spevku je upriamit’ pozornost’ na jednu z dote-
raz v literature neuvadzanych lokalit vyskytu
porastov s bukom, pozoruhodnu z teoretické-
ho i praktického lesnickeho hl'adiska, a podnie-
tit'jej ochranu.

MATERIAL A METODIKA

Opisovand lokalita sa nachddza v katastri
obce Vazec, pri vychodnom okraji Liptovskej
kotliny, pod svahmi skupiny Krivana v zapad-
nej Casti Vysokych Tatier (Obr. 1). Fytoceno-
logicky zdpis bol vykonany podla metodiky
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2009) - mohli posluzit’ ako
jeden z prepotrebnych pod-
kladov na utvorenie vyraz-
ne odliSnejSich  predstav
o prirodzenom drevinovom
zloZeni lesov celého medzi-
tatranského tdzemia. Buky tu
rastu dobre: podla jeho po-
cetného zmladenia a priazni-
vého vyvinu jedincov, nepo-
tlacdeného vplyvom zvere, je
zjavné, Ze druh tu nachadza
vyhodné ekologické podmi-
enky.

NajdélezitejSia cast’ tejto
vyznacnej lokality je vSak

v sucasnosti v ohrozeni

Obr. 1: Umiestnenie lokality buka pri Bielom Vahu. Podkladové mapky ESRI® ArcGIS

Explorer. 1) Lokalita buka ohrozena rozsirovanim $trkového lomu, dokumentovana
fytocenologickym zépisom. 2) Orientané vymedzenie navrhovaného chraneného

tzemia.

Fig. 1: Locality of beech population at the Biely Vdh river (Map source ESRI® ArcGIS
Explorer). 1) Locality of the beech population threatened by extension of the gravel
quarry and documented by phytosociological relevé. 2) Approximate delimitation of

proposed protected area.

BRAUN-BLANQUETA (1951), s rozsirenim o stup-
ne 2a a 2b podla BARKMANA et al. (1964) [po-
rov. WESTHOFF & VAN DEN MAAREL (1973)]. Vek
drevin bol ur¢eny odhadom, vyska vybranych
stromov pristrojom SUUNTO PM-5/1520PC.
Zemepisné suradnice zaznamenané pristroj-
om GPSMAP® 60CSx sti v sieti WGS-84. Mend
druhov rastlin si upravené podla KUBINSKEJ &
JANOVICOVEJ (1998) a MARHOLDA et al. (1998).

VYSLEDKY A DISKUSIA

Medzi najzaujimavejsSie novo doloZené nale-
ziska buka v celej Podtatranskej kotline, tj. vra-
tane glacifluvidlneho Tatranského podhoria,
patri jednoznacne Uzemie na strmych, vychod-
ne orientovanych svahoch nad Bielym Vahom,
vyse 3,5 km juhozdpadne od Strbského plesa.
Vek jedincov v tamojsej Ciastkovej populdcii
buka (az nad 120 rokov) ako aj [nevdpenny]
geologicky podklad na stanovisti (NEMCOK et
al. 1994: glacifluvidlne navetrané az rozvetrané
Strky hrubé az balvanovité s vyskytom blokov,
stary pleistocén) naznacuju, Ze by i ZLATNIKOVI
(1957), dokonca aj TSCHERMAKOVI (1944) -
a mnohym dalsim (pozri prehlad KUCERA 2008,

(Obr. 2). Nachddza sa totiz
tesne na severnom okraji lo-
mu, ktory v r. 2012 podla po-
rovnania so stavom v case
mojej prvej ndvstevy lokality
(2010) bol ocividne rozsiahle
vyuzivany. Postupnym nere-
gulovanym rozsirovanim tazby by tak uz v do-
hladnej dobe mohlo dojst’ k Uplnému zaniku
tejto lokality, ktora je vyznacnd sdstredenym,
najhojnejsim spontdannym vyskytom buka na
glacifluvidli v oblasti Strbského plesa v stas-
nosti. Mladé bukové zdarasty sa prave tu utvorili
vd'aka nahromadeniu stromov starSich genera-
cii. Naistu, i ked zd'aleka nie pralesovitu zacho-
valost’ lokality poukazuje aj vyskyt starych jedli
(Abies alba), z nich najstarsia ma vek azda i viac
ako 170 rokov. Strukturu porastu dokumentu-
jem nasledujucim fytocenologickym zapisom:

Z3apis ¢. 1: Bocny hrebienok v strmych vychod-
nych svahoch nad Bielym Vahom, severne pri
lome, 49°6,022’ N, 20°0,995’ E, + 5 m, 965 m,
plocha 20 x 20 m, orient. V (120 °), sklon ne-
rovnomerny (v priemere 30 °, v dolnej polovici
znacne strmsi), celk. pokryvnost’ 85 %, E, 65 %,
E, 15 %, E, do 40 % celkovo, E 0,5 %, drevo do
5 %, buk 0. 115 cm, v. 16 m, vek 60-80 r. (naj-
starsi buk nad 120 r.), prastard jedla 0. 370 cm
(merané ,,pri zemi‘“ kvdli rozvetveniu kmeria
[dvojak]), nad 170 r., na ploche aj davnejsie
padnuty kmern jedle nad 150 r., smreky na
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ploche ldamané snehom,
vyvratené alebo uschnu-
té, na 1/3 plochy, v okoli
plochy niektoré smreky
Zijuce, ale so znizenou vi-
talitou, 14.VI.2012, P. Ku-
Cera, R. Rapant (PK275),
(Obr. 3).

E.: Fagus sylvatica 4, Abies
alba 23, Picea abies 1 [p6-
vodne 2a/2b],

E,: Picea abies 2a, Fagus syl-
vatica 1, Corylus avellana
1, Salix caprea +, Sorbus
aucuparia +, Lonicera ni-

24

i S

grar,

E: Fagus sylvatica 2a, Abies
alba 1, Corylus avellana 1,
Picea abies 1, Abies alba
iuv. +, Fagus sylvatica iuv. +, Lonicera nigra +,
Rosa pendulina +, Sorbus aucuparia +,

Calamagrostis villosa 2a, Luzula luzuloides*
2a, Vaccinium myrtillus 2a (prevlada v hor-
nej polovici plochy, na hrebienku), Avenella
flexuosa +, Calamagrostis arundinacea +,
Chamerion angustifolium +, Cruciata glabra
+, Galium schultesii +, Hieracium murorum +,
Maianthemum bifolium +, Melampyrum syl-
vaticum +, Mycelis muralis +, Oxalis acetosella
+, Polygonatum verticillatum +, Prenanthes
purpurea +, Rubus idaeus +, Soldanella hunga-
rica +, Solidago virgaurea +, Vaccinium vitis-i-
daea +, Dryopteris filix-mas r, Fragaria vescar,
Homogyne alpina r, Luzula pilosa r, L. sylvatica
r, Veronica offinicalis r,

E,: Polytrichum formosum +, Pleurozium schre-
beri + [det. A. Petrasova], Dicranum scopari-
umr.

author.

Pri ploche vlavo: Athyrium filix-femina, Dryo-
pteris carthusiana. NizSie pod hrebienkom,

* Na ploche zdpisu prevaZzovala forma s charakteristickym bie-
lym stikvetim, na miestach so zredukovanym stromovym nad-
rastom i v okoli plochy vSak prechddzajtica do nacervenajtcich
odtieriov, na inych trvalejsie sekunddrne nelesnych miestach
rastu populdcie s farbou temer zodpovedajtcou horskym po-
puldciam, tradicne zarad'ovanym do samostatného poddruhu
L. luzuloides subsp. rubella; kvéli jednoznacnosti preto ne-
uvddzam rozliSenie do poddruhovych taxénov.

Obr. 2: Pohl'ad z lomu na dokumentovany bukovy porast (28. 10. 2010). Foto autor.
Fig. 2: View of the documented beech stand from the quarry (28. 10. 2010). Photo

smerom ku lomu iny, bylinny typ podrastu
s Ranunculus platanifolius, Dentaria bulbifera,
Milium effusum, Stellaria holostea [foto, det.
D. Bernatoval].

Ked'Ze toto ndlezisko sa nachadza v obkluce-
ni starou kultdrnou krajinou (pozri historické
mapy: Narodny geoportal, c2012), ktord bola
v poslednych desatrociach scasti opustena
a ponechana na samovolnd sekunddrnu suk-
cesiu, inde vSak umelo zalesnend smrekom,
medzi pravdepodobné dévody na uchovanie
vyskytu buka a jedle moZno zaradit’ predovset-
kym rezbu reliéfu. Je zaujimavé, Ze hoci na
historickych vojenskych mapach tu su zakres-
lené plochy lesnych porastov (az po mapové
listy Il. voj. mapovania z r. 1823, resp. 1822,
s vylucenim topograficky a azda tieZz obsaho-
vo nepresného starSieho mapovania z r. 1769;
porov. Atlas Slovenskej socialistickej republi-
ky (1980), s. 16), moderna evidencia lesnych
porastov (Lesnicky geograficky a informacny
systém, 2011) registruje vyskyt lesnych dielcov
v ramci SirSieho okolia lokality az zhruba 700 m
severne za hranicami Tatranského narodného
parku. Lesné dielce tu neuvadza ani mapa sku-
pin lesnych typov Biosférickej rezervacie Tatry
(VoLoSCuk et al. 2008, Obr. 2, autor S. Celer).
Predpokladam, Ze ,,oblast s pd6vodnymi
bukovymi lesmi“, o ktorej uvazoval SMARDA
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Obr. 3: Pohl'ad do podrastu na ploche na ploche fytocenologického zépisu. Foto autor.
Fig. 3: View of the understorey of the relevé site (Photo author).

(1961) na severozapadne leziacom karbondto-
vom Hradku, sa rozprestiera aj v tejto casti
podtatranského Uzemia, v hornom povodi Bie-
leho Vahu, nevyhybajuc sa kyslému podkladu.
Uvadzanie vyskytu bezbukovych typologic-
kych jednotiek (slt Piceeto-Abietum, Piceetum
abietinum, pripadne Pineto-Piceetum; porov.
HANCINSKY 1977; VOLOSCUK et al. 2008, Obr. 2),
rovnako ako bezbukovych geobotanickych
mapovacich jednotiek (MICHALKO et al. 1980,
1986 [mapovy list Poprad (Tatry)], MAGLOCKY
2002) i bezbukovych oblasti (RYBNIiCEK &
RYBNICKOVA 1986; PLESNIK 1995, 2002), v tejto
oblasti je sporné. Rozsirenie buka dovoluje
predpokladat’ existenciu pévodnych porastov
v ramci zvdzu Fagion sylvaticae Luquet 1926,
resp. skupin Abieti-fageta superiora, Abieti-
-fageta piceae typica, pripadne Fageta abietino-
-piceosa (porov. ZLATNIK 1976).

Oblast’ ndleziska nebola zaclenena do uze-
mia Tatranského narodného parku, nachadza
sa iba v jeho ochrannom pasme. DélezZitost’
tejto lokality, leZiacej v mnohymi autormi uzna-
vanej tzv. ,,bezbukovej oblasti*, je z pohladu

ochrany prirody a krajiny, a hlavne aplikovanej
botaniky (lesnictva), velmi vysoka. Z hladiska
historie vyvoja vegetacie urcovanej ¢lovekom
by ju azda bolo mozné - spolu s blizkym kar-
bondtovym Hradkom, leZiacim severozapad-
ne — oznacit’ ako refigium buka. v sucasnosti,
pri vyvoji zatial neruSenom hospoddrskymi
zasahmi, vytvdra predpoklad vzniku stabilnej
semennej zakladne pre podporenie rozsirova-
nia buka (a jedle, nasledne aj javora horského
[Acer pseudoplatanus]) v okolitych sekundar-
nych smrekovych lesoch. Podpora prirodzené-
ho spatného rozsirovania tychto drevin, a to
z lokdlnych autochtdnnych populacii, bude
znamenat’ aj obohatenie floristickej a vegeta-
¢nej diverzity (v dosledku zmeny edifikatorov
fytocendz), z Coho budu dalej vyhodne tazit’ aj
ostatné zlozky ekosystémov od pédnych bak-
térii po vysSie stavovce.

NAVRH NA OCHRANU

Nevyhnutnou podmienkou, z hladiska botanic-
kého a ochrany prirody priam imperativom, je
vSak uplatnenie izemnej ochrany lokality buka
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pri Bielom Vahu a regulacia hospodarskych
z4sahov. Uzemie by sa mohlo stat’ aj hodnot-
nou Studijnou oblastou na vyskum vyvoja bu-
kovych fytocendz v podtatranskej oblasti, po-
rovndvacie ekologické Studium a redlne zhod-
notenie pdsobenia [kotlinovej] mezoklimy
na populdciu buka, v neposlednom rade aj na
vyskum produkcénych moznosti. [Priklad dal-
Sich vhodnych lokalit: (1) porast buka na juho-
vychodnych svahoch pri Hradku, cca 49°6,6’ N,
19°59,2’ E, 22.X.2012, P. Kucera, not., (2) nedav-
na vysadba buka pri VySnych Hagoch: Kucera
2012, s. 72, L84-L8s5, (3) starsie sadené bukové
porasty pod Hornym Smokovcom a pri Dolnom
Smokovci, napr. 49°8,0’ N, 20°14,9’ E; 49°8,1” N,
20°14,7’ E, 22.X.2012, P. Kucera, not., pozri aj
KUCERA (2012).] Zakonny stuperi ochrany na vy-
hldsenom Uzemi je potrebné starostlivo zvazit:
je vSak zrejmé, Ze i napriek poznaceniu uzemia
f'udskym vplyvom sa Ziaduci stav ochrany po-
pulacie buka (a jedle) da dosiahnut’ i Uplnym
vylic¢enim managementu, kedZe buk je v tych-
to polohach sukcesne nadradeny smreku, kto-
ry je tu menej odolny vodi negativnym vplyvov
ekologickych cinitelov (vietor, parazity), pri-
rodzene redukujucich jeho pocetnost.

Uzemné ohranicenie vyhlasenej chranenej
plochy by malo obsahovat’ vadsiu cast’ sva-
hov nad pravym brehom Bieleho Vahu, ktoré
skryvaju viacero ciastkovych populdcii buka
(28.X.2010, P. Kucera, not., 14.1V.2012, P. Ku-
Cera, R. Rapant, not.). Jeho severnd cast
by mala zasahovat’ za spodnu hranicu Tat-
ranského ndrodného parku, k sdradniciam
49°6,406’ N, 20°0,824’ E, + 4 m, 995 m (lokalita
buka na smrekovom polome, tiez vyskyt Ribes
uva-crispa). V celom okoli na tzemi mimo hra-
nic Tatranského narodného parku je potrebné
chranit’ pred vyrubom vsetky jedince buka,
jedle a dalSich drevin (okrem smreka): v povo-
buka (14.1V.2012, P. Kucera, R. Rapant, not.).
Zaroven s pripravou vyhldsenia chraneného
uzemia by mali prebehnit rokovania organov
ochrany prirody s vlastnikmi/uZivatelmi prislus-
ného Uzemia.

SUHRN

Doposial' publikované nové poznatky o rozsi-
reni buka v podtatranskej oblasti (FLACHBART
2007; KUCERA 2008, 2012), nadvdzujlice na
starSie prdce s doloZzenym autochtédnnym vy-
skytom buka (SVOBODA 1939; SMARDA 1961;
SOMORA 1962), su v rozpore s dnesnymi pred-
stavami o vyvojovo Ci ekologicky podmienenej
prirodzene bezbukovej oblasti pod Tatrami
(KUCERA 2012). Opisand lokalita pri Bielom
Vahu je ndzornym prikladom vhodnosti kli-
matickych i edafickych podmienok pre jestvo-
vanie, pretrvavanie i prirodzené rozsirovanie
populdcie buka na podtatranskom glacifluviali.
V sucasnosti je jej najhodnotnejsia ast’ ohro-
zend rozsirovanim a zosilnenym vyuzivanim
Strkového lomu. So zreteflom na vyznamnost’
postavenia tohto naleziska v sieti lokalit buka
v Podtatranskej kotline navrhujem Gzemne
chranit’ prirodzeny vyvoj tunajsich lesnych po-
rastov. Chranené uzemie by malo siahat’ od
dokumentovanej lokality buka pri Strkovom
lome (zdpis ¢. 1) na juhu po lesnatych sva-
hoch nad Bielym Vahom na sever k hraniciam
Tatranského narodného parku na sucasny po-
lom s dolozenou lokalitou buka.
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